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A targybani tervdokumentaciét az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmerdl szolo 1997.
évi LXXVIII. tv. /Etv./ 9.8 (6) bek. alapjan attanulmanyoztam és azzal kapcsolatban az alabbi
véleményt adom:

A) A szerkezeti tervet illetéen meg kell ismételnem néhany korabbi észrevételemet:

1. Az (j gazdasagi és lakoteriletek kialakitasanal tekintetbe kell venni az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. tv. 8.8 (2) bek. c¢) pontjanak
rendelkezését, ami szerint ,a telepulések beépitésre szant teriilete csak olyan
terlletfelhasznalas céljara névelhetd, amilyen célra a teleplilés mar beépitésre kijelolt és
igénybe vett tertiletén belll nincs megfeleld terilet”. Ezt igazolni és indokolni sziikséges,
ennek hidnya esetén a meglévé azonos céll, de felhasznalni nem kivant terileteket at
kell minésiteni. Megallapitottam, hogy a dokumentécié szadmszerllen nem igazolja a
terlletbévitések indokoltsagat. Ehhez tudni kellene, jelenleg mekkora gazdasagi
terlletekkel rendelkezik a véaros tervi szinten, ebbél mennyi nincs még félhasznalva,
valamint hany hektar az uj, tervezett fejlesztési terulet. A lakoterilet ilyen mértékd (2000
db lakas) novelésérél szol6 dontést indokolt lenne egy komplex lakaspolitikai (beleértve
a rehabilitaciét, rekonstrukciot is) koncepcioval alatamasztani.

2. A tervbdl hidnyzanak a szintterulet-stiriség meghatarozdsok. Ez nemcsak a hatosagi
munkahoz sziikséges, hiszen az énkormanyzat ennek alapjan tud legalabb megkézelitd
informaciot kapni arrél, hogy milyen hatassal jar a tervezet moédositas. (Pl. hogy hany
lakas épitését teszik lehetévé az Uj teriletek.) llyen adatok nélkil nem lehet felelés
dontést hozni a dokumentaciorol. Ezeket az adatokat az Orszagos Telepilésrendezési
és Epitési Kévetelményekrdl szol6 253/1997. (XI1.20.) Korméanyrendelet (tovabbiakban:
OTEK) 6.8 (4) bek. szerint a szerkezeti tervnek kotelezéen tartalmaznia kell.

3. A tajrendezési szakagi alatamasztd munkarész realisan értékeli a kialakult helyzetet.
Megéllapitja, hogy a tervezett fejlesztések negativ hatdssal vannak az dkologiai allapotra,
a zoldfellletek minéségére és mennyiségére, valamint részletes javaslatokat tartalmaz a
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hianyok megsziintetésére. Ezek sajnos csak részlegesen jelennek meg a jévahagyando
munkarészekben.

4. Az Etv. 8.8-a folsorolja, hogy a telepilésrendezés soran milyen kovetelményeket kell
figyelembe venni az emberhez mélté kérnyezet létrehozasa érdekében. Ezekrél akkor is
gondoskodni kell, ha a fejlesztések maganer6bdl valésulnak meg. Ide tartozik tébbek
kozt a lakoterlletek ellatasa megfelel6é nagysagu és méretli, kodzosségi célu
zoldteriletekkel. A tervbdl Ugy tlnik, ez a szempont hattérbe szorult. Célszerl lenne
kialakitani egy varosi normativat erre vonatkozéan, majd ennek alapjan rendezési
tervben kijeldIni a kozkertek, kézparkok helyét és — dnkorméanyzati forras hianyaban —
telepulésrendezési szerzédésben gondoskodni ezek megvaldsitasarol. Ugy gondolom,
hogy az un. laképarkoknak nem abban kellene kilénbézniik a szocialista lakételepektél,
hogy hianyzanak bel6luk a kézfunkciok, koztik pl. a jatszoterek.

5. Mérlegelésre és megfontolasra ajanlom, hogy a sok tervezett zsakutca a
kozszolgaltatasoknal (pl. szemétszallitds) milyen negativ kovetkezményekkel (pl.
koltségnovekedéssel és technikai problémakkal) jar.

6. Nem deril ki egyértelmlen a dokumentaciébdl, hogy a biologiai aktivitasértéek potlasa
megtortént-e, és haigen, hol és hogyan.

B) Az egyes modositasokra vonatkozéan:

C) A helyi épitési szabalyzattal kapcsolatban:

D) Formai észrevételek:

A telepiilésszerkezeti terven — az Etv. 11.8-d4ban foglaltaknak megfeleléen —
megkulonboztetett médon kell foltuntetni a funkcidjukban - az el6zé tervi fazishoz
képest valtozé funkcidju terileteket. Ide értend6k azok is, amelyek atmindsitése a
biologiai aktivitaserték meg6rzése miatt valt szukségessé (ezekre azonosithatéan
utalni kell a vonatkozo tablazatos mérlegben).

A megklldott szabdlyozasi tervlapok az adott Kicsinyitésben helyenként
olvashatatlanok. Kérem, hogy zar6 véleményezésre értelmezhet§ meéretaranyu
dokumentéciot kuldjenek,

Felhivom F&épitész ur szives figyelmét, hogy a tervre vonatkozboan beérkezett eltérd
vélemények tisztazasara az Etv. (4) bekezdése szerint egyeztetd targyalast kell tartani. Az
erre sz0l6 meghivoban célszerli ismertetni a megtargyalast igényl6 kérdéseket, hogy a
résztvevék el6zetesen ki tudjak alakitani ezekkel kapcsolatos allaspontjukat. A targyalasrol
jegyzékonyvet kell folvenni, amely tartalmazza az elfogadott és az el nem fogadott
észrevételeket egyarant, az utdbbiakat az azokra vonatkozé indoklasokkal egyiitt.

Kérem, hogy a fentiek szerint kiegészitett, médositott komplett tervdokumentéciot az el6zé
eljarasi lépések sordn keletkezett iratok masolataval egyutt az Etv. (6) bekezdése szerint
zar0O véleményezésre megkuldeni sziveskedjék.

Gyér, 2008. janius 30.
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