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A megkuldott targybani — egyébkeént tobbnyire gondos munkat tikr6zé és jol prezentalt -
dokumentacidra vonatkozéan az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. tv. (tovabbiakban: Etv.) 9.8 (3) bek. alapjan az alabbi allasfoglalast adom:

I. A szerkezeti tervvel kapcsolatban:

1. A jovahagyandé munkarészek kozé tartozik a szerkezeti terv leirasa is (OTEK 3.8
12]), amely jelen esetben a modositasok széveges ismertetését jelenti. (Megjegyzem,
azok indoklasa az aldtamaszt6 munkarész feladata, de célszer( ennek kivonatat az
eléterjesztéshez mellékelni).

2. A szerkezeti terven megkulonboztetve kell foltintetni a funkcidjukban
megvaltoztatasra tervezett teriileteket (Etv. 11.§8 /2/) Ezen kivil kérem azt is
értelmezhet6en foltintetni, melyek a csak atnevezett teriletfelhasznalasi egységek.
Be kell mutatnia bioldgiai aktivitdsérték megérzése céljabal kijelolt Uj terlleteket is.

3. A tervezés soran pontositani és a szerkezeti terven abrazolni kell a Vas megye
terliletrendezési tervébdl a varost érinté dvezetek hatarait is. Ennek hianyaban a
tadjvédelmi fejezetben is jelzett teruletfelhasznélasi konfliktusok illetve az azok
megoldasara tett (?) javaslatok nem értelmezheték.

4. Az alatamasztd munkarészek tekintetében megjegyzem, hogy az OTEK-ban el8irt
szakagi munkarészek akkor is kotelezd elemei a dokumentécionak, ha a modositas
azokat nem, vagy csak kis mértékben érinti. Ez ut6bbiakrol jogosult tervezének kell
nyilatkoznia.
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5. Az el6bbivel 6sszefliggésben megismétlem azt a korabbi javaslatunkat, hogy a
varosnak és a tervnek foglalkozni kellene a helyi tomegkozlekedés kérdésével, mert
a telepilés egyes részei a jelenlegi rendszerben e tekintetben ellatatlanok.

II. Az egyes médositadsokra vonatkozoan:

ad 5.

ad 15.

ad 16.

ad 17.

ad 18.

A gazdasagi tertletek megengedett legnagyobb beépitettsege nem haladhatja
meg a 40%-ot (OTEK 25.8)

Tajképvédelmi dvezeten belll nem tinik indokoltnak — az 6hatatlanul vegyes
mindéségl - épitési tevékenységet generald kertes mezégazdaségi Ovezet
kialakitasa.

Az (] zsékutca kikdtése a féutra forgalomtechnikai szempontb6l aggalyosnak
latszik.

Egy Uduléterulet sem nélkilozheti a kbzcélu zoldterlleteket (kdzpark, kdzkert).
Ennek helyét a szabdlyozasi terven biztositani szikséges. Ugyancsak
igényelne a terilet egy olyan széles, szell6s, fasitott utat (sétanyt, allét), a
(valoszinlleg) kialakitand6é vizfelilethez kapcsolédva, amely valéban
rekreaciés Uduléterileti hangulatot biztositana. Ez némileg oldand azt a
kellemetlen érzést, amelyet a tobbi, csak a minimalis kdzlekedési funkciot
biztosité keskeny utcak fognak kelteni. (Ez bizonyara gazdasagosok, de csak
révid tava befektetési szempontbdl.)

Az itt kijelolt gazdasagi terllet Otletszerlinek, szerkezetileg szervetlennek,
kozlekedési szempontbol (mivel forgalma lakéutcakat terhel)
problematikusnak tlnik. Ez a dontés csak akkor igazolhato, ha a terven mar
meglévé gazdasagi terileteken nincs lehet6ség az ide telepiteni tervezett
tevékenység elhelyezésére. (L. Etv. 8.8 /2/ ¢))

ad 37. és 43.

ad 51.

Az ismertetéb6l nem deril ki a modositds indoka, de ez feltehetéen az épittetd
gazdasagi megfontolasa lehet. Ehhez képest azonban mérlegelni kellene a
varos hosszU tavu érdekeit is. A beépités sirliségének emelése ndveli a
terulet terhelését, beleértve a népsiriséget és a forgalom noévekedését is.
Ideje lenne a varosnak egy szadmvetést csindlnia arr6l, hogy mennyi a
telepilés idegenforgalmi eltartd kapacitasa. Gondolni kell arra, hogy a
zsufoltsag egy id6 utan visszatarto hatasu lesz.

Az anyagbdl gy tlnik, hogy a telepilés zoldfelileteink elhelyezése, vagy
kiiktatasa, csonkitasa otletszer(, nélkilozi a tervszer(iséget. Ez ellentétben all
az Etv. 8.8-d4ban az emberi kdrnyezet alakitasaval kapcsolatos minéségi
kovetelményekkel, és nem felel meg azoknak az elvarasoknak sem, amelyet
OTEK 9.§-a fogalmaz meg a telepiilés zoldfelileti rendszerével kapcsolatban.

A zoldfellleteknek az a halmaza, amely a masra nem alkalmas teriletrészek
zOldre festésébél all, vagy az olyan gyakorlat, amely a fejlesztési igényeket
tébbnyire a zdldfelluletek rovasara oldja meg, nem nevezheté atgondolt és
rendszerszerl tervezésnek. A helyes megkdzelitésnek foglalkoznia kell a
klimatikus hatasokkal, a kulénb6z6 zoldfeliletek és zoldterlletek olyan,
terlletileg és funkciojaban differencialt tervi kialakitasaval, amely a telepulés
valamennyi lakéja szamara egyenld eséllyel teszi lehetévé az azokhoz térténd
hozzéaférést. A terv ezt a feltételt jelenlegi allapotdban igazoltan nem teljesiti.
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ad Il/1
A maodositas indoka nem vildgos, de csak akkor van értelme, ha a terlleten
lakasépitési szandék merdlt fol. (Mas kilonbség lényegében nincs a kettd
kozott). Ez pedig a forgalmas, zajterhel6 f6ut mellett nem javasolhato.

ad Il/7
Nem derul ki az anyagbdl, mi az indoka és a célja az ©kologiai folyoso
megsziuntetésének, azzal sem foglalkozik a vonatkozé alatdmaszto
munkarész, hogy milyen hatasa van ennek a dontésnek a telepilés okolégiai
allapotara.

ad 11/10
A modositds indokldsa szakmailag értelmezhetetlen. A védoéfasitas nem
csupan zoldfelillet, hanem az OTEK 38.§ szerinti véddovezet egyik fajtaja.
Akkor szuintetheté meg, ha nincsenek azok a kéros hatasok, amelyek alapjan
a kordbbi terv azt meghatarozta. Szakmai iranyelvek szerint a vedoéfasitas
legalabb 25 m-es szélességben hatékony. Egy sor fa ezt semmiképpen sem
potolja. A megvalositas realitAsa nem lehet szempont a méretezésnél.
Figyelembe kell venni, hogy az emlitett jogszabalyhely alapjan a védéteriletet
annak kell sajat telkén kialakitania, akinek a tevékenysége kovetkeztében az
szlkségessé valik.

ad I11/2
Erthetetlen, hogy egy — a fejlesztését dontéen az idegenforgalomra, a
rekreaciés Udilésre alapozo, gazdag térténelmét a laza beépitési telepulési
morfolégidban még tobbnyire 6rz6 — kisvaros miért torekszik a beépités
striségének novelésére, a zoldfeliletek tudatos és konzekvens
csokkentésére és ezzel a kornyezet mindségének alacsonyabb szintre
széllitaséra.

lll. A szabdlyozési tervre vonatkozoan:

Az Ujonnan kialakitand6 kozterileteknél szamszerlen (kotdzassal) is meg kell
hatarozni azok méreteit. Az aldtdmasztd munkarészben szereplé &abrdk nem
alkalmasak az azonositasra, €s egyébként sem eszkdzei a hatdsagi munkanak.

IV. A helyi épitési szabalyzat tervezetét illetéen:

A csatolt szoveg alkalmas a valtozasok bemutatasara, de meg kell jegyeznem, hogy
a modositas 0nallo rendelet, amely annak elfogadas utan tehet6 kdzzé az eredetivel
egységes szerkezetben. Részletesen (a hivatkozdsok az (j szdmozésra
vonatkoznak):

ad 2.8 (2)
A rendelkezés technikailag értelmetlennek tlnik. A szabalyozasi 1:4000
léptéke nem
teszi lehetévé az 1m-es mérési pontossagot.

ad 3.8 (2)
A szabalyozasi terv jelmagyarazatdban nem szerepel ilyen kategoria. A volt
zartkerteket azonositani sziikséges.

ad 6.8 (3) d)
A szbvegbdl nem egyértelmi, hogy a csdkkentett beszamithatésag a teljes
telekteriletre vonatkozik-e, vagy csak a kétszeres telekméretet meghaladé
telekrészre.

ad 6/A 8§
Az OTEK nem ismeri a vegyes lako-udiléovezet fogalmat. A két
teruletfelhasznélas alapvetéen eltéré igényeket szolgal és kuloénbozé
szolgéltatasi, ellatasi kotelezettségeket illetve jogokat r6 az énkormanyzatra.
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Ennek megfeleléen — helyes tervezés esetén — egymastél kilénb6zé
telepilésrendezési megoldasokat igényel. A varosnak el kell dénteni, hogy az
adott tertleten melyik igényt akarja kielégiteni. Az mar a telektulajdonosok
maganjellegi dontése, hogy ingatlanat udulési, vagy lakascélra fogja-e
hasznalni.

ad 8.8 (és a tovabbiak)
Az 6vezeteken belill az egyes épitményfajtak kivételes elhelyezését az OTEK
teszi lehetévé, ezért ennek megismétlése a helyi eldirasokban folosleges. A
szabdlyzatnak az a feladata, hogy a kivételesség kritériumait megallapitsa,
rogzitse, hiszen ez nem tartozhat az épitési hatosag mérlegelési jogktrébe. A
fogalommagyarazat vonatkoz6 szovegét a rendelkezések kozé kellene
beépiteni.

ad 20.8
Célszeribb lenne a kialakult &llapot ,megtartasa” helyett az ahhoz val6
illeszkedést hatarozni meg eldirasként, igazodva az Etv. 18. §-aban
megfogalmazott kbvetelményekhez.

ad 27.8 (8)
Definialni kellene a kisgarazs fogalmat.

ad 32.8 (9)-(10)
A HESZ nem adhat feladatot allamigazgatasi szerveknek. A konkrét tajvédelmi

eléirasokat ebben a rendeletben kell megfogalmazni (. Orszagos
Terlletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi tv. 21.8 /2/)
ad 36.8

A dokumentécidt ki kell egésziteni hirkdzlési aldtdmasztdé munkarésszel.
Ennek alapjan kell a szabalyzatban meghatarozni a hirkdzlési létesitmények,
berendezések elhelyezésének foéltételeit (pl. az alkalmas teriletek, épiletek
kijelolése, a telepllésképi kovetelmények meghatarozasa stb.).

ad 38.8 (2)
A labjegyzetben hivatkozott OTM rendelet nem sz6l a biologiai aktivitasérték
fizikai potlasanak modjarol. Célszerl azonban, ha errél az 6nkormanyzat a
fejlesztével/beruhazoval kotott telepilésrendezési szerz6désben gondoskodik

ad 40.8 (4)
Kérem labjegyzetben megadni az emlitett helyi rendelet szamat.

ad 41/A § (3)
Ez a szakasz is allamigazgatasi szerveknek ad feladatot, amire nincs
jogosultsdga. Ezen a terlleten az emlitett hatésagok sajat jogszabalyaikat
alkalmazzak, a HESZ legféliebb kiegészitheti azokat az énkormanyzat sajat
hataskorébe tartozo rendelkezésekkel.

ad 42. 8
A szabalyzatban nem kell definialni a mas jogszabalyokban meghatarozott
fogalmakat.

ad 42. § (11)
Célszerli lenne a kozkert fogalmat tertletileg kiterjedtebben értelmezni és
alkalmazni. Mas lako-, Udulé- és kilonleges dvezetekben is indokolt kozcéla
zoldfeluletek (jatszotér stb.) elhelyezése.

Felhivom Polgarmester Ur szives figyelmét, hogy a tervre vonatkozéan beérkezett eltérd
vélemények tisztazasara az Etv. (4) bekezdése szerint egyeztetd targyalast kell tartani. Az
erre sz6l6 meghivéban célszerl ismertetni a megtargyalast igénylé kérdéseket, hogy a
résztvevok elézetesen ki tudjak alakitani ezekkel kapcsolatos allaspontjukat. A targyalasrol
jegyzékonyvet kell folvenni, amely tartalmazza az elfogadott és az el nem fogadott
észrevételeket egyarant, az utdbbiakat az azokra vonatkozé indoklasokkal egyiitt.
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Keérem, hogy a fentiek szerint kiegészitett, modositott komplett tervdokumentaciét az el6z6
eljarasi l1épések soran keletkezett iratok masolataval egyitt az Etv. (6) bekezdése szerint
zaré véleményezésre megkuldeni sziveskedjék.

Gyér, 2008. julius 7.

Keresztes Sandor
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